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DEMANDEURS ;
Feu Monsieur , T
né le; a
décédéle a.

et dont la successicn est représentée par :

Intervenants volontaires :

Monsieur T
néle ¥
demeurant .

Madame T énonse T ,
née le ' ,
demeurant

Monsieur ‘ T ,
né le
demeurant

Madame T énouse G ,
nsele
demeurart

représentds par la SCP VISIER PHILIPPE - OLLAGNON DELROISE & ASSOCIES,
avocats au barreau de CHAMBERY, avocar postulant et par la SELARL AVOCAT
CONSULTING COTE D’OR, avocats au barreau de DIJON, avocat plaidant

DEFENDEURS :

Madame L
née le
demeurant {

Monsieur T
né le
demeurant .

représentés par Me Julien BETEMPS de la SCP CORDEL BETEMPS, avocats au
barrequ de CHAMBERY




COMPOSITION DU TRIBUNAL :

PRESIDENT : Madame Céline PAYEN statuant & JUGE UNIQUE, en application des
dispositions des articles 801 et suivants du Code de procédure civile, avis ayant été
donné aux avocats constitués.

Avec |assistance de Madame Chantal FORRAY Greffier, lors des débats et du
prononce.

DEBATS :

A 1'audience publique du 7 Juin 2018, I’affaire a été débattue et mise en délibéré. A
I'issue des débats, le Président a, conformément aux dispositions de Particle 450al2 du
Code de procédure civile, informé les parties que le jugement serait prononcé par sa
mise & disposition au greffe de la juridiction 2 la date du 20 Septembre 2018.

LR R R R ]
EXPOSE DU LITIGE
Madame L. et Monsieur T sont propriétaires sur
la commune de o i, d'une parcelle cadastrée section B n°2816,

sur laquelle était ¢difiée une grange, dans laquelie ils ont fait des travaux, pour la
transformer en maison d'habitation.

Monsieur . T est propriétaire, sur la méme commune, d'une parcelle

cadastrée section B n°2739, sur laquelle &tait édifiée une grange.

Par ailleurs, Monsieur N est propriétaire, sur la méme commune, d'une

parcelle cadastrée 2759,

Le 17 décembre 2010, les deux biens immobiliers de Madame L

et Monsieur T et de Monsieur T ont été détruits dans

un incendie, ayant pris naissance chez Madame . I et Monsieur
- T

La propriété voisine de Monsieur . N  aété endommagée.

Par Ordonnance en date du 03 juillet 2012, le juge des référés du tribunal de grande
instance de Chambéry, saisi par Monsieur N , & débouté celui-ci de sa
demande d'expertise. Cette décision a été contirmée par la Cour d'appel de Chambéry,
dans un arrét en date du 07 mars 2013,

Par Ordonnance en date du 16 avril 2013, le juge des référés du tribunal de grande

instance de Chambéry, saisi par Monsieur T et Maitre

C , a également débouté celui-ci de sa demande d’expertise.

Suivant exploit d"huissier en date du 02 octobre 2014, Monsieur” T et
Maitre C , es qualit¢ de liguidateur judiciaire de la procédure collective de
Monsieur T ont fait assigner Madame L et
Monsieur T. " devant le tribunal de grande instance de Chambéry.

L'ordonnance de cldture est intervenue le 12 maj 2016.
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Suite au décés de Monsieur T le 10 juillet 2016, I'Ordonnance de

cloture a été rabattue.

Monsieur . T. " Madame 3 . épouse T S
Monsieur . ., Madame T épouse G, les
héritiers de Monsieur. T , sont intervenus volontairement & la procédure,

afin de reprendre l'action initide par le de cujus.

Dans leurs conclusions n°3 notifiées Ie 12 septembre 2017 par RPVA, Monsieur

T . . Madame - F. . . epouse T . . ., Monsieur
b T , Madame T. épouse G. (les consorts
T } demandent au tribunal, au visa des articles 1382, 1384 al 2 et 1386 du
Code civil de :

Avant dire droit :
- ordonner la communication des documents administratifs et contractuels relatifs a la
construction de {a cheminée et de la rénovation de la maison des consorts L.
T dans lequel l'incendie a pris naissance, 4 savoir :

*le permis de construire,

*lattestation de conformité des travaux au permis ou a la déclaration
préalable selon l'article L462-1 du code de 'urbanisme,

*la déclaration d'achévement des travaux,

*la preuve que les matériaux qui ont servi 4 la construction de la cheminée
sont certifiés NF et/ou CE,

*1a facture d'achat de l'insert R et la preuve du réglement,
*le contrat d'assurance G ‘passé par les défendeurs et la société
GROUPAMA,

*les photogrephies du sinistre,

*le rapport d'expertise G

*l'indemnisation de f . -encaissée par les défendeurs,
*document sur J¢ type de conduit qui a été installé,

A toute fin et 2 titre principal au fond,

- dire et juger responsables les consorts L . solidairement sur le
fondement de ’article 1384 alinéa 2 du Code Civil des dommages causés 4 Iz succession
Feu Monsieur T représentée par ses héritiers,

- leur donner acte, du chiffrage du préjudice, piece n°9, soit 157 148 38 euros TTC, pour
le batiment et 128 760,68 eurcs de préjudice pour le mobilier et les effets pezsomels ¢i-
trouvant,
par conséquent,
- condamner solidairement les consorts 1 . & leur payer les
somumes suivantes :

*157 148,38 euros pour le bitiment,

*28 760,68 curos pour le mobilier,
- condamner solidairement les consorts L ‘& leur payer lasomme
de 1 000,00 euros pour résistance abusive et oommortement déloyal et de mauvaise foi,
- condamner solidairement les consorts T, - aleurpayerlasomme
de 10 000,00 euros au titre de 1'articte 700 du Cndc de Procédure Civile,
- condammer solidairement les consorts . ‘ aux enhets dépens,
-dire qu’ils seront recouvrés parla SCP V '
et associés, Avocat au Barrean de CHAMBERY (73) conformément aux clzsp031t1ons
de Darticle 699 du Code de Procédure Civile,

A titre subsidiaire,
si par unposs1ble article 1384 alinéa 2 du Code Civil n’était pas retenu, faire
application des articles 1382 et 1386 du Code Civil, et dire et juger resporxsablcs les
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défendeurs et les condamner solidairement au palement des mémes postes et mémes
sommes aux demandeurs selon les mémes modalités;

Conclusions auxquelles il est expressément renvoyé pour un plus ample exposé des
movens invoqués et des prétentions émises conformément aux dispositions de I"article
455 du code de procédure civile.

Dans leurs écritures réguliérement rotifiées le 03 fvrier 2016 par RPVA, auxquelles il
est expressément renvoyé pour plus ample exposé des moyens invoqués et des
prétentions émises. conformément aux dispositions de l'article 455 du code de procédure
civile,Madame L .. et Monsiear T . 2meandent
au tribunal, au visa des articles 1384 al 2 et 1315 du code civil, de

A titre principal,
- dire et juger qu'aucune faute ne peut leur étre reprochée dans la survenance de
I'incendie du 17 décembre 2010,

En conséquence,
- débouter les demandeurs de l'ensemble de leurs demandes,

A titre subsidiaire,

- dire et juger que les demandeurs ne justifient pas de la réalité et de I'¢tendue de leurs
préjudices,

gn conséquence,

- les débouter de l'ensemble de leurs demandes,

A titre Infiniment subsidiaire,

- dire et juger que les demandeurs ont commis une faute ayant concour 4 la réalisation
de leur propre dommage en ne souscrivant pas d'assurance couvrant la grange et son
contenu,

- dire et juger que les demandeurs ont contribué & leur propre dommage au moins a
hauteur de la moitié du préjudice aliégué,

En tout état de cause,

- condamner les demandeurs solidairement ou in solidum, & leur payer la somme de
5000 €2 titre de dommages et intéréts pour procédure abusive,

- condamner les demandeurs solidairement, ou & défaut in solidum, & feur payer la
somme de 3 000 € au titre de Particle 700 du code de procédure civile, cutre les entiers
dépens de la présente instance, dont distraction au prefit de Maitre i) .
Avocat,

L’ordonnance de cléture est intervenue le 25 janvier 2018 et affaire a été fixée &
Paudience du §7 juin 2018.

L'affaire a été mise en délibéré au 20 septembre 2018.

MOTIFS DE LA DECISION
§1 Sur ia demande de communication de piéces

Il résulte des articles 133 et 770 du code de procédure civile, que le juge de la miseen
état exerce tous les pouveirs nécessaires & la communication, a l'obtention et la
production des piéces. Si la communication des piéces n'est pas faite, il peut étre
demandé, sans forme, au juge, d'enjoindre cette communicatior.




Enl'espéce, il apparait que les demandeurs n'ont jamais fait d'incident de communication
de pigce aupres du juge de la mise en état. Dés lors, les conclusions tendant & obtenir
cette communication devant le juge du fond sont tardives et la demande sera rejetée.

§2 Sur la responsabilité de Madame L. et Monsieur
T. .

Auterme de 'article 1384 al 2 du code civil, celui qui détient A titre quelconque, tout ou
partie de l'immeuble dans lequel un incendie a pris naissance ne sera responsable vis &
vis des tiers, des dommages causés par cet incendie, que s'il est prouvé qu'il doit étre
attribué & sa faute.

Il appartient & la victime de prouver la faute commise par le détenteur de la chose &
l'origine de l'incendie. Toute faute d'imprudence, notamment quant au respect des
normes de sécurité est susceptible d'engager la responsabilité du détenteur et ce quand
bien méme l'origine du sinistre n'est pas exactement connue (Cour de cassation 2¢me
civ 08 février 2001).

En l'espéce, s'il n'est pas contestable que l'origine de l'incendie est accidentelle, il n'en
reste pas moins qu'elie est par faitement déterminée, dans [a mesure ol Madame

L © . était présente dans la maison loisque I'incendie s'est déclaré. 11
ressort de son temmgnage que l'incendie a pris feu au niveau de l'insert et qu'il s'est
ensuite propagé via le conduit.

En effet, Madame L indique : «j'ai disposé & un métre de l'insert
le séchoir & linge (...} Je suis repassée deux minutes plus tard ef je me suis rendue
compte que le plastigue du séchoir éiaii entrain de fondre (...) J'ai regardé dans l'insert
ef j'at vemarqué que les flammes remplissaient fout le foyer avec des couleurs
inhabituelles, les flammes étaient blanches au milieu ef rouge vif sur les bords, la
chaleur érait impressionnante, (...) en regardant le plafond, j'ai vu des flammes qui
sortaient des grilles de ventilation de la horte, je pense que les flammes touchaient le
plafond. »

A partir du moment ot 'incendie a pris feu au niveau de I'insert, il ne peut résulter que
d'une mauvaise utilisation de l'insert, d'une pose défectueuse de l'insert et/ou du conduit
de cheminée, ou d'un défaut intrinséque de l'insert ou du conduit de cheminée.

Or quelle que soit cette cause, elle est due a la faute de Madame - L
et Monsieur T
En effet il ne saurait étre reproché 4 Monsieur T d'avoir installé Tul

méme l'insert et le conduit de cheminde. En sa qualité de menuisier, charpentier,
couvreur, il doit &tre considéré non pas comme un professionnel, mais une personne
qualifiée, au sens de la notice remise par ['installateur B

Par contre, il est trés clair que toute personne qui installe un insert et un conduit de
cheminée, ‘doit respecter des normes et notamment la norme NF DTU 24.1 qui précise
les régles de conceptxon et de mise en ceuvre des conduits. Le plofessmnne] qui installe
un znsert remef 4 ['acquérenr un certificat de conformité de l'instaliation 4 cette norme.

Le particulier qui procéde Iui méme & cette installation, qualifiée de « dangereuse »
(Cour de cassation 1ére civile 18 juin 2014), se doit d'obtenir un certificat de conformité
de l'installation, auprés d'un professionnel qualifié. Ce professionnel aurait été 3 méme
de déceler un défaut dans l'installation et/ou un défaut du matériel utilisé.
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En installant personnellement 'insert, sans faire vérifier la conformité et 1a sécurité de
l'instaliation par un professionnel qualifié¢, Madame Ls et Monsieur

T ont commis une faute, qui est directement en lien avec l'incendie
survenu,

Par ailleurs, il n'est pas anodin, que malgré la demande des consorts T ,certes,
non réalisée dans les formes, les défendeurs n'aient jamais communiqus le rapport
d'expertise de G ' . Il ressort en effet des propres déclarations de Madame
L devant les services de gendarmerie, que selon cet expert, « i
est possible qu'il y ait eu enfre le poujoulat et le haut de l'insert, au niveau du raccord,
une dilatation qui aurait permis de laisser sortir les flammes  », ce qui implique la
responsabilité de |'installateur de I'insert et du conduit, Monsieur .

Dés lors, il convient de juger que Ia responsabilité délictuelle de Madame
L, et Monsieur . T -estengagée, sur le fondement de l'article
1384 al 2 du code civil.

§3 Sur la faute de la victime
Madame L et Monsieur T prétendent qu'en ne
souscrivant pas d'assurance, les demandeurs sont en partje au moins, responsables de

leur propre préjudice.

Cependant, il n'existe pas d'obligation d'assurance pour le propriétaire d'un logement,
hors le cas dune copropriété, ce qui n'est pas démontré en l'espece,

Dés lors, aucune faute ne saurait &tre reprochée aux demandeurs et Madame
L et Monsieur T seront déboutés de leur demande de
partage de responsabilité.

§4 Sur le préjudice des consorts T

Monsieur . T . Madame E epouse T!
Monsieur Franck T , Madame Corinne T ¢pouse G ,réclament
{a somme de :

*157 148,38 euros pour le batiment
*128 760,68 eurcs pour le mobilier contenu dans le batiment.

[Is produisent un devis émanant de Monsieur W , économiste de la consctruction,
au titre de leur préjudice pour le bétiment.

Les défendeurs contestent ce devis, sans pour autant que leur critique ne démontre en
quoi il est erroné ou surévalug. Le tribunal, constate que ce devis, au demneurant détaillé,
ne prévoit pas la construction d'une maison, mais simplement la reconstruction d'une
grange 4 l'identique de celle existant (cf photographies avant lincendie figurant au
dossier)

Dés lors ce devis sera valids.

Au titre du mobilier contenu dans le batiment, les demandeurs fournissent une simple
liste, sans la moindre photo graphie, ni la moindre facture. Les demandews ne
démontrent pas nion plus que ces objets étajent neufs etils n'appliquent aucun coefficient
de vétusté, En conséquence, ils seront déboutés de leur demande de dommages et
intéréts au titre des objets mobiliers.
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Les demandeurs sollicitent la somme de 10 000 euros au titre de la résistance abusive
¢t de la mauvaise foi. Cependant, ils ne démontrent pas en quoi les défendeurs auraient
abusivement résisté ou se seraient montrés de mauvaise foi, sachant qu'aucune
explication n'est donnée dans les moyens des demandeurs. Dés lors, ils seront déboutés
de leur demande de dommages et intéréis 4 ce titre.

§5 Sur la demande de dommages et intéréts formulée par Madame
L. ¢t Monsieur T

Chacun a le droit d’agir en justice pour défendre ses intéréts et le rejet partiel des
demandes formulées par une partie ne permet pas en soi de caractériser existence d’une
procédure abusive,

Dans ces conditions, et au regard des piéces produites, la procédure introduite par les
demandeurs ne sera pas qualifiée de procédure abusive. La demande d’indemmnité
formulée par les défendeurs sur ce fondement sera done rejetée.

§6 Sur les mesures accessoires

L’article 515 du Code de Procédure Civile dispose : « Hors les cas ot elle est de droit,
l'exécution provisoire peut étre ordonnée, 4 la demande des parties ou d'office, chaque
fois que le juge l'estime nécessaire et compatible avec la nature de l'affaire, & condition
qu'elle ne soit pas interdite par la loi. Elle peut étre ordonnée pour tout ou partie de la
condamnation ».

[ressort de la nature de l'affaire et de son ancienneté que l'exécation provisoire doit étre
ordonnée.

Aux fermes de l'article 696 du Code de Procédure Civile, la partie perdante est
condamnée aux dépens, 4 moins que le juge, par décision motivée, n'en metts la totalité
ou une fraction 4 la charge d'une autre partie,

Madame L et Monsieur T ' qui succombent
supporteront in solidum la charge des dépens qui seront recouvrés directement par la
SCPV » enapplication des dispositions des

articles 696 et 699 du Code de Procédure Civile.

En application de I'article 700 du Code de Procédure Civile, dans toutes les instances e
Juge condamne la partie tenue atx dépens ou, a défaut, la partie perdante & payera l'autre
partie la somme quil détermine =u titre des frais eXposés et non compris dans les
dépens, Le juge tient compte de 'équité ou de la situation éccnomique de la partie
condamnée, Il peut, méme d'office, pour des raisons tirées des mémes considérations,
dire qu'il n'y a lieu & condamnation.

[ serait inéquitable de laisser 4 la charge des demandeurs les frais irrépétibles qu’ils ont
di engager. dont le montant est fixé 4 2 000 euros, somme au paiement de laquelle
Madame . L. et Monsieur T, sont condamnés in
solidum, leur propre réctamation sur ce méme fondement étant rejetée, et ce en
application de I"article 700 du Code de Procédure Civile.

PAR CES MOTIFS

Le Tribunal statuant publiquement per mise a disposition de ia décision au Greffe, par
jugement contradictoire et en premier ressort ;




DEBOUTE Monsieur . T , Madame E épouse
T , Monsieur T , Madame T gpouse
G , de leur demande de communication de piéces,

DIT que Madame L et Monsieur T “ont commis
une faute,

DIT que cette faute est en lien direct avee 'incendie survenu le 17 décembre 2010,

DIT que laresponsabilité délictuelle de Madame L. .. et Monsieur

T est engagée sur le fondement de [ article 1384 al 2 du code civil,
CONDAMNE Madame L . . .etMonsfeur. .. . T . _ in
solidumanayeraMonsieur .. . T , Madame F - ¢pouse
T , Monsieur T ; , Madame . T gpouse
G herltlers intervenant a la succession de T . ...,lasommede

157 148 38 euros au titre de la réparation de leur préjudice matériel pour le batiment,
outre intéréts au taux légal 4 compter de la signification de la présente décision,

DEBOUTE Monsieur T ., Madame E . . épouse
T "~ , Monsieur T ., Madame T . gpouse
G ,de leur demande de dommages et interets au titre du mobﬂier

DEBOUTE Monsieur T ., Madame v épouse
T Monsieur . T , Madame T épouse
G de leur demande de dommages et intéréts au titre d'une résistance abusive,
DEBOUTE Madame L et Monsieur T de leur
demande de dommages et intéréts pour procédure abusive,

CONDAMNE Madame = - L | et Monsienr T in
solidum apayer a Monsieur T Madame . I, épouse
T . , Monsieur T , Madame T . €pouse
G i somme de 2 000 euros au titre de Iarticle 700 du code de procédure civile,
DEBOUTE Madame 1. et Monsieur T de leur

demande au titre de l'article 700 du code de procédure civile,

CONDAMNE Madame L et Monsieur T in
solfdum aux entiers dépens de |’ mstance

ACCORDE ala SCPV ~ le bénéfice des
disposition de ’article 699 du Code de procédure civile,

ORDONNE ’exécution provisoire de la présence décision,

REJETTE toutes les autres demandes plus amples cu confraires formées par les parties,

Ainsi jugé et prononcé le 20 septembre 2018 par le Tribunal de Grande Instance de
Chambéry, la minute étant signée par Céline PAYEN, Présidente et Chantal FORRAY,
Greffier.

e République  Francaise mand‘c i .
uEne ("H'll?l@'ilbf]: de Justive sur ce rTequis de 1 e Président.
on 4 exéculion, aux Procureurs :
Sipdrany el six Procurclss de l'll RLpubl.‘LLllUﬂ P;;is
I Tribuzanx de Grande Instance d v tenir Pa}rrcIL m;

+ tous Commundants et Ofciers de fa Force u:cm
Ir préter amin-forte lorsquils en seront l&gai emc:\h ?fli: -
gy fol de quol, fa présente #8 pignée, seellée &

ar Je Gredticr qc)mmg%}ﬂl EQ.]D}ZJ«"‘*\" an/{g (f& e

Chambéry, le

1] (LJI].;CL[
Le Greffier, ardunne 3 tous
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