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Vu I' acte du 15 novembre 2010 aux termes duquel la SARL Ci .
a fait délivrer assignatona M. 'R . et a Madame R T K "afin
d'obtenir, avec le bénéfice de I'exécution provisoire, leur condamnation solidaire au
paiement de 7500 euros au titre de dommages et intéréts représentant les honoraires dus
pour la transaction passée et les démarches entreprises, outre intéréts au taux légal a
compter de la mise en demeure du 4 mai 2010 ainsi que 2000 euros au titre de l'article
700 du code de procédure civile ;

Vu les conclusions responsives et récapitulatives de M. R et de Mme
2R . née K - . déposées au greffe le 23 septembre 2011 ;

Vu les conclusions récapitulatives de la Société C' C
Vu l'audience du 15 novembre 2012 ;

Vu l'article 455 du code de procédure civile ;

DISCUSSION

Attendu qu'il ressort des piéces de la procédure et des débats que Monsieur
et Madame R . ont donné mandat de vente de leur appartement sis -
- . - ' :, a l'agence
immobiliére & , @ 'enseigne C [, au prix de 225 000 euros
avec 10 000 euros de rémunération du mandataire comprise ;

Attendu qu'au soutien de sa demande en paiement de 7500 euros a titre de
dommages et intéréts, 'agence immobiliére Societé C .+ fait valoir
que la venie du bien immobilier des époux R . a Madame B . est
intervenue le 31 mars 2010, date a laguelle les vendeurs ont accepté la
contre-proposition d'achat au prix de 210 000 euros transmise par ses
services, y compris 7500 euros d’honoraires ;

Attendu gu'en réplique , les époux R~ soutiennent avoir été mis en relation
par I'agence C l; ' _ ., parlintermédiaire de taguelle ils ont signé,
le 5 mai 2010, avec Madame B - ! un compromis de vente portant sur
Iimmeubie litigieux au prix de 203 000 euros et valant vente, les honoraires
defagenceC °I . = :s'élevant a 5000 euros ;



Attendu que [article 1134 du code civil dispose gue les conventions
legalement formées tiennent lieu de loi a ceux qui les ont faites ;

Attendu gue selon contrat signé le 6 février 2010, les époux R ont donné
mandat, sans exclusivité, a 'agence immabiliere C. ; de vendre leur
immeuble sis~ . .| S Coaa H
au prix de 225 000 euros avec 10 000 euros de remunération du mandataire

comprise ;

Attendu que 'acte sous seing privé précise que le vendeur doit vendre, aux
prix, charges et conditions convenues le bien immaobilier a tout acquéreur
présenté par le mandataire et gu'il s'interdit de traiter directement avec un
acquéreur ayant &té présenté par le mandataire ; qu'a défaut de respecter une
seule de ces obligations, 'acquéreur s'engage a verser au mandataire, surle
fondement de l'article 1142 du code civil, une indemnité compensatrice
forfaitaire égale au montant de ses honoraires prévus au contrat ;

Attendu que lorsgu'une personne a donné a plusieurs agents immaobiliers un
mandat non exclusif de vendre [e méme bien, elle n'est tenue de payer une
rémunération ou une commission qu' a celui par I'entremise duquel I'opération
a été effectivement conclue au sens de I'article 6 de la loi du 2 janvier 1970 ;

Attendu gu'aux termes de l'articie 1583 du code civil , |a vente « est parfaite
entre parties, et la propriété est acquise de droit a l'acheteur a I'égard du
vendeur, des qu'on est convenu de la chose et du prix, quoique fa chose n'ait
pas encore été livrée ni le prix payé » |

Attendu que par acte sous seing privé du 31 mars 2010, Madame B

Suzanne a émis une proposition d'achat de limmeuble au prix de
210 000 euros, offre acceptée parles époux R . en des termes trés clairs,
ces derniers ayant apposé sur la proposition d'achat les formules
« Proposition acceptée au prix de 210 000 euros donf 7500 euros de frais
d'agence . Lu et approuvé . Bon pour proposition au prix de 210 000 euros »

Attendu que la vente était parfaite le 31 mars 2010 de sorte que les époux
R. . sont redevables a l'agence immobiliére C = d'une indemnité
compensatrice forfaitaire égale au montant de ses honoraires prévus au
contrat, soit d'un montant de 7500 euros ;



Attenduque les époux R -K .sont donc condamnés solidairement
a payer a la SARL C. la somme de 7500 euros a titre de
dommages et intéréts ;

Attendu que les circonstances de ['affaire ne justifient pas |'exécution
provisoire de la présente décision ;

Attendu qu'il parait inéquitable de faire supporter ala SARLC . les
frais non taxables de |a procédure ; qu'il convient de leur allouer un montant
de 500 euros en application de l'article 700 du code de procédure civile ;

PAR CES MOTIFS

LE TRIBUNAL

statuant publiquement, par jugement contradictoire et en premier
ressort, mis a disposition au greffe,

Condamne solidairement les époux R .-K .4 payer a la SARL
C. . lasommede 7500 euros a titre de dommages et intéréts ;

Condamne in solidum les époux R -K .. 3 payer a la SARL
cC .. lasomme de 500 euros en application des dispositions de l'article 700 du

code de procédure civile ;

Déboute les parties de toutes prétentions plus amples ou contraires ;

Condamne in solidum les époux R K .. .aux dépens .

Ainsi jugé et prononcé par mise a disposition au greffe du TRIBUNAL
D'INSTANCE de DIJON, le DEUX OCTOBRE DEUX MILLE TREIZE, par Madame Sophie
BAILLY, Vice-Présidente du Tribunal d'Instance de Dijon, assistée de Matame Aurélie
LAVENET, Greffier.

Le Greffier
I
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