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LE TRIBUNAL DINSTANCE,

. EXPOSE DU LITIGE :

Par acte d'huissier en date dy 10 janvier 2015, Mme V T F
épouse G a assigné fa SARL BEAUNIMMO CENTURY 21, venant aux droits de
lagence MASSOT-NOUVEAU, aux fins de voir constater que cette derniére avait
gravement manqué a ses obligations et de 'entendra condamner a Iui payer la somme de
3.431,10 euros en réparation du préjudice subi pour la perte financiére, la somme de 1.000
euros a titre de dommages et intéréts pour résistance abusive et la somme de 800 euros
sur le fondement de Iarticle 700 du code de procédure civile,

Al'appui de ses demandes, Mme M T F ’ - épouse G
a fait valoir qu'elle était propriétaire d'un logement sis - a MEURSAULT
etqu'elle avait confié a 'agence MASSOT NOUVEAU la misston de louer puis d'administrer
son bien, par mandat en date dy 29 juin 2006 et mandat du 7 septembre 2006. Mme M:;
T Fl . epouse G a sautenu que 'agence MASSOT NOUVEAU
avait conclu un contrat de bail avec les , le 30 mars 2007 et qu'elle avait
gravement a ses obligations en omettant de Jui transmettre une copie de ce bail, en
attendant par |a suite un délai d'un mois avant de Finformer du congé donné parles deux
locataires le 9 juillet 2013, en n'exigeant pas des locataires I'envoi d'une lettre
recommandeée ou d'un acte d’huissier pour signifié leur congé, en ne vérifiant pas le
respect parles locataires de leur obligation d’entretien et ne consignant pas dans |'état des
lieux de sortie la totalité des dégradations commises par les locataires durant leur
occupation. Mme M T F épouse G a soutenu que 'agence
MASOT NOUVEAU n'avait pas rempli ses obligations contractuelles et lui avait occasionneé
des préjudices, & hauteur de trois mois de loyers (2.460 euros) et du montant des travaux
réalisés (971,10 euros) , ' '

Alaudience du 8 octobre 2015, alaquelle la présente affaire a &té évoquée, Mme
M T :Fl épouse G représentée, a modifié ses demandes ne
sollicitant pius le remboursement des travaux, mais seulement fa somme de 2.460 euros
etde 1.000 euros au titre des dommages et intéréts, outre le remboursement de ses frais

irrépétibles a hauteur de 1.000 euros.

La SARL BEAUNIMMO CENTURY 2 1, intervenant aux droits de lagence MASSOT-
NOUVEAU, représentée, a contesté de tels gléments. Elle a rappelé que les deux mandats
accordés n'étaient pas exclusifs ; quelle avait bien informé Mme M T
FF épouse G ) de fa location du logement, cette derniére ayant meme
Percu les ioyers durant 7 ans et gu'elle avait assuré une bonne gestion du bien immobilier
de la bailleresse. Efle a contesté toyte information tardive du congé et arappelé au surplus
que les époux . avaient acquitté les loyers Jusqu'a leur départ. trois mois aprés le
conge, de telle sorte que Mme M .T’ F épouse @ } n'avait subyi
aucune perte financiére de la réception du congeé début aout 2013, ni subi une quelconque
préjudice de I'absence de notification par lettre recommandée de ce dernier. Par ailleurs,

desordres pré-existants et non-induits par leur présence. Elle a rappele cependant qu'elle
avait effectué I'état des lieux en retenant des dégradations et que les frais de remise en
etat avaient ét& imputés aux locataires, de telle sorte que Mme M T

F! i épouse GI ' ne pouvait pas les réclamer a son mandataire et solliciter
de ce dernier lindemnisation au délai de réalisation de ces travaux. La SARL BEAUNIMMO
CENTURY 21 a contesté enfin toute mauvaise foi de sa part, rappelant que les demandes

deMmeM -T Ft " lépouse Gl Ne présentaient pas de fondement
contractuel. En conséquence, la SARL BEAUNIMMO CENTURY 21 a sollicité que Mme
M T Ff ) épouse G soit déboutée de I'ensemble de ses

demandes et soit condamnee 4 Iui payer la somme de 2.000 euros sur le fondement de
I'article 700 du code de procedure civile,




MOTIFS DE LA DECISION :

Aux termes de P'article 1991 du code civil, le mandataire est teny d'accomplir le
mandat tant gu'il en demeure chargé et répond des dommages et intéréts qui pourraient
résulter de son inexécution,

Enlespéce, il résulte des piéces versées aux débats qu'un mandat de location sans
exclusivité a été conclu entre Mme M T F épouse G etia
societé SARL J.L .NOUVEAU-MASSOT, le 29 juin 2006 et qu'un mandat d'agministration
de biens a été conciu entre les mémes parties le 7 septembre 2006.

En l'espéce, les stipulations du mandat de location en date du 29 juin 2006
obligeaient le mandataire 3 ‘rendre compte de ses diligences a la demande du mandant
etau moins en fin de mandat” (article 5.3) et dispensaient “ le mandataire d'aviser par lettre
recommandeée avec avis de réception de faccomplissement dy présent mandat (article
5.4). Il ne saurait das lors étre exige aujourd'hui du mandataire la production d’un

document que ce dernier n'avait nullement I'obligation d’adresser & son mandant et qu'au
surplus, Mme M T . F \U épouse G! ' ne demontre pas Ui avoir

déclarer les revenus fonciers aux services fiscaux. Enfin, Mme M T,
F’ s épouse G - he démontre nullement lexistence d'un quelconque
préjudice en lien avec la prétendue absence d'un exemplaire du bail en sg possession,

Aucun manquement ay fitre de I'exécution dy mandat de location sang exclusivité
n'est en conséquence caractérisée, étant observé ay surplus que Mme M
F épouse G ~ ne peut plus soulever une telle inexécution éventuene ay

contrat pour cause de prescription quinguennale.

Quant au mandat d'administration du bien immohilier en date duy 7 septembre 2008,
il ressort des stipulations de ce dernier que Mme M. | épouse
G' 7 avait confié & la SARL Jean-Louis NOUVEAU-Miche MASSOT la mission “de
passer ou de renouveler tous les baux, de donner et accepter tous congés, de faire
exécuter tous travaux aprés avoir pris I'accord du propriétaire en cas de travayux supérieurs
a 130 euros, de rendre compte de son mandat tous les trois mois." La SARL Jean-Louis
NOUVEAU-Michel MASSOT &tait parfaitement habilitée a prendre acte du conge mais
N'avait aucune obligation d'informer Mme M. 'F 3pouse G
dans l'immédiateté de |3 delivrance du Congeé par ses locataires. Linrormation par ailleurs
de cette bailleresse un mois aprés la délivrance de ce dernier ne ressort pas comme
fautive, dés lors qu'l s'agissait d'un congé de droit commun avec delai de trois mois ;que

Mme M: F! épouse G , COMMe son mandataire, disposait
d'une période raisonnable pourlancer les recherches en vue de I3 relocation du bien et que
Mme M Y = épouse GF quia dd étre relancéeleBseptembre

-3~




2013, a pris eile-madme un délai d'une durée équivalente pour informer l'agence
NOUVEAU-MASSOT de son souhait de Iui maintenir sa confiance et de lui donnar mission
de rechercher de neliveaux locataires. Tout autant, 'acceptation d'un congé par lettre
simple, certes non-prévue dans les dispositions de I'article 15 de la loi du 6 juillet 1989 en
2013, ne psut étre considérée comme fautive, dés lors que le mandat autorisait
expressément le mandataire a "recevoir tous congés “ ; que cette acceptation par lettre
simple contre eémargement a juste anticipé de deux jours la réception de ce congé et a
conduit 4 une simplicité de demarches, simplicité désormais parfaitement autorisée par
larticle 15 de ta loi dy 6 juillet 1989 dans sa rédaction issue de loi du 24 mars 2014 . Enfin,
quant a f'absence de vérifications dy respect par les locataires de leurs cbligations, il
resulte du courrier en date du 14 janvier 2014, qu'un rapport de gérance était bien
trimestriellement adressé 3 Mme M- F épouse GI.. . . : qu'un
etat des lieux a été effectus avec les locataires parl'agence , que des degradations ont ét&
notées et ont conduit 4 la realisation de travaux qui ont éteé imputés dans leur totalité aux
locataires, tout comme Je ramonage de la chaudiére. Ce faisant, 'agence immobiliére a
pleinement rempli les obligations qui étaient ies siennes au titre du mandat et Ia
demanderesse ne démontre Pas que des dégradations auraient &té oubliges dans la
rédaction de I'état des lieux et qu'elle aurait subi de ce fait un prejudice spécifique.

Reste les délais de réalisation des fravaux. Ces derniers ne sont pas imputablies a
Uun manquement de I'agence dans ses obligations mais éventuellement aux locataires, dés
lors qu'ils sont la conséquence immédiate des dégradations locatives actées dans ['état des

lieux de sortie. Pour autant. |l n'appartenait pas 4 'agence de les facturer, une telle mission
ne ressortant pas du mandat d'administration du bien,

Alicun manquement au titre de lexécution du mandat de ladministration du bien
n'est en conséquence caractérisée.

contractuelles et aux régles d'usages professionnelies des agences immocbilieres, ||

convient en conséquence de débouter Mme M F épouse
Gi de sa demande de dommages et intéréts au vue uy préjudice financier,
Mme M; Ff 77 épouse G ne demontre pas pius Ia

Mauvaise foi comme la resistance abusive dont aurait fait preuve la SARL Jean-Louis
NOUVEAU-Miche! MASSOT. En effet, la SARL Jean-Louis NOUVEAU-Michel MASSOT
avait le droit de dénier sa responsabilité contractuelle ef de leégitimement s'opposer aux
demandes financiéres de sa mandante, avant de voir soumis a |3 presente juridiction fe
litige. Par ailleurs. si mauvaise fol, il ya a, cette derniére est & rechercher du cété de Mme
M v Fy  épouse GI qui n'a pas hésité a réclamer dans la
présente assignation e patement tant par les locataires que par l'agence elle-méme de
frais de réparation et de remise en état, dont au surplus, Ia juridiction  découvre 3
laudience, au regard des propres conclusions de I'agence, qu'ils ne seraient peut-étre pas

spécialement dus et devraient ay contraire étre supportés par Mme M

F épouse G. au titre de la vétusté du logement.
Iy atieu en conséquence de débouter Mme M; F Jépouse
G' de sa demande dommages et intéréts présentée de ce chef-1a, en l'absence de

faute de la défenderesse.

'agence MASSOT-NOUVEAU, les frais irrépétibles qu'elle a du eéngager pour faire valoir
§es droits dans la présente instance. || convient en conséquence de condamner Mme
¥ . F. epouse Gf a lui payer la somme de 1.200 euros sur
le fondement de I'article 700 dy code de procédure civite.
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Partie perdante, Mme M.

F' pouse G supportery
les dépens et sera déboutée de sg ueinanae présentée sur fe fondement de I'article 700
du code de procédure civile.
PAR CES MOTIFS -
Le tribunal statuant pubiiquement, contradictoirement et an premier ressort et par
mise & disposition :
- deboute Mme M F I épouse G de I'ensemble de
ses demandes,

- ¢ondamne 4 payer 3 |3 SARL BEAUNIMMO CENTURY 21, venant aux droits de
l'agence MASSOT-NOUVEAU laso

, mme de MILLE DEUX CENTS EUROS (1.200 euros)
sur le fondement de Farticle 700 du code de procédure civile,

- condamne Mme M. F

épouse G
dépens.

aux entiers
Alnsi jugé et prononce @ BEAUNE le 12 novembre 2015 et signé par le Président
et le Greffier.
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