réception - claudesirandre.avocat@orange. fr - messagerie pro Page 1 sur 6

LCOMM. MF

COUR DE CASSATION

Audience publicue ou 8 mars 2017
Cassation partislle
Mme MOUILLARD, président

AreBt n® 286 F.0
Pourvol i K 15.22.149

REPUBLIQUE FRANGCAISE

Al NOM DU PEUPLE FRANGAIS

LA GOUR DE CASSATION, CHAMBRE COMMERCIALE,
FINANCIERE ET ECONOMIQUE, & rendu larrdt suivant :

Slatuant swr le pourvol formé par M1
dorniciié 21

condre Parrét rendy le 7 mai 2015 par la cour d'aopet de Dijon {2e chambre
civile}, dang le tige Fopposant & Mme domicilige

, 21 , Pris en qualilé de Hquidateur judiciaire
défenderesse & la cagsation

Le demandeur invogue, & fappui de son pouroi, le moyen
unioue de cassation annexd au présent arét ;

Vi fa communication falte au procurewr général |
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LA COUR, en Faudience publique du 17 janvier 2017, of
étalent présents @ Mme Moulllard, présiklent, Mme Bélaval, consellier
rapporteur, M. Rémery, conseiller doyan, M. Graveling, greffier de chambra ;

Sur le rapport de Mme Bélaval. ennseiller, les observalions de

a BCP Piwnica at Molinié, avocat de M. , e la SCP Caschignard,
avocat do Mme at apras an avoirdselibérd conformement 4 ka lol ;
Sur le moyen unigue !

Vi Pardicle L. B83.8, 5%, du code de commeree |

Altency, selon Farét attaquéd, que, a soclété want éié
mise an lquidation judiclairg le § juin 2012, s
désignés liguidateur, a demandé le prononed d'une sanction a égard ge son
gérant, , St 18 fondement de Parlicle L. B53-5, 8°, du code de
wommerce, pour aveir fait obsiecle au déroulement de la procédure en
g'abstenant volontairement de coopédrer avec alle ;

Aftendu que pour prononcer cantre M. ung mesure
dlinderdiclion de gérer pour une durde de dix ang, Pardt reldéve quapréa
Ponvol par o Houidateur de ks lettre du 8 juin 2042 & une adresse gul n'dlalt
pas celle de M. » b lgutideteur o invitd, le 11 Juin 2042, 1o congell da
M. & increr oe derrier @ prendre atfache sans délai avec son éhude,
en demandant de préciser la prdsence ou non de salards ainst aue les
aoordorndes du cabinet comptable, gue fe consell de M. a
simplement indigue par Blécopie du 12 juin 2012 au ligudeteur que e
SOCHES swavait pas de cabinet complable ef n'avait pag de selsié of
g'ost soucie de fa sulte & dorner & la procédure en cours condre un
crgancier, puls 8 proposé per courtlel du 28 juin 2012 au liguidateur un
randazvous aves! aprds les vasances, 4 la rentrie de sepfombre,
gue ke guidateur a rappelé au consell de M, e 28 juin 2012, les
abligations de M. de fournir fa iste des getes dans les B jours du
Iugement d'ouverture et de coopérer avec les organes de ia procddure sous
peing de sanction ot # recommandé & favocat de M. de conseiller &
son client de se présenter sans délal, dventueliement sew, $i lul-m8me
n'etait pas dispordble avant septombre, et reffent gue Fndisponibilite
avancde par son consel pendantle mois de juiflet nempéchait aucunemeant
M. de prendre hil-méme attechs directement avec e liguidateur pour
répondre  en temps vouly oaux  renselignements qui doivent  atre
impérativermnent recusillis sur une sockdté en Hguidation judiciaire et que le
défaut de coopdration da M. eat patent of résulte dune abstention
volontaire de st part;
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Ci'en se déterminant aingl, par des motifs impropres & élabliy
g M. Ve'gtalt hii-mbme abstenu volontairement de coopdrer avacle
fquidateur, la cour Fappel & privé sa décision de bagse légale ;

PAR CES MOTIFS :

CASSE ET ANNULE, sauf en ce qull constate gue la cour
dappel n'agt peg régulidrement salsie & Fégard de la socidhd e,
intimée, Wa pas &6 assignde par Fappelant of en co quil dit n'y avorreu 4
acarter des debats les pidces communigudes par Vappelant, Farrdf rendu e
T mal 2015, entre los parties, par fa cour dappel de Dijon ; remet, en
consdguences, sur les autres points, o cause of les pariies dans 'dtat of
alles $¢ trouvalent avent ledit ardt et, pour 8ire Tait drolt, l8s renvoie devant
{a cour d'appel de Besangon |

Condasnine Mme Coen gualité de fiquidateur de la
sockEé T aux dépens |

Yu larticls 0 du code de procéddure civile, reletle les
demandes ;

Dit e sur les difigences du procureur géndral prés ka Cour de
cassation, o présent ardt gsera transmis powr dirg transcorit en marge ou d
la suite de Farrdt partiellement casss ;

Aingl fait of jugé per I8 Cour de cassetion, chambre

commerciale, fnanciére ot foonomicus, et prononcé par e présidant en son
sudience publitpre du hult mars dedax mille div-sept,
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MOYEN ANNEXE au présent amét

Moven produit par la SCP Phwnica et Molinié, avocat aux CGonsells, pour
M. ‘

li est reproché & Farmét attaqué d'avoir prononcéd & Fencontre de M.
une masure Jinterdiction de gérer pour unie durde de 10 ans,

AUX MOTIFS QUE Tappelant contests e mangue de coopdration avec leg
organes de la progédure qui il est reproché par le liquidateur et qul & oté
tetent par le tribunad 5 que pour ce fairg, il fail valoir en substance e ke
jugement ouvrant iz fguidation judicialre e 8§ juin 2012 ne il o pas &8
signifie, que le Rguideteur ul a envoyd dog courriers & une adresse Inexacle
der sorte gull ne paut gucunament &re reteny une abstention volontalre de
sa part dautant que les courdars de son conseil proposent un rendez-vous
4 lssue des vécances, que "concetient Mnventaire du palimoine du
débiteur, i s'aglt d'un point de pure forme, car il avall &8 dif également o
28 mai que la Sarl glait une coquille vide, sang patrimoina® ; quil
conteste également ot obstacke mis au bon deroulement de 1a procédure
an opposant que c'est au contrairs s liguikdateur, en décidant de ne pas
poursuivre fa procédure & Pencontre du Crédit Mutuel gul a fall perdre 2 la
Souidation judiclaire is chance importante de volr annuler fout ou partie du
passl déckaré ef de récupédrer Factif | que le registre du commerce et des
socielés verseé aux débats par fappelant it apparalire oue la Sarl, a
pour siége sookad, - orll est Staplt
gua e courder datd du 5 juin 2012 adresss en recommance 4 la Sarl

ay slbge sockd de celle-ci, tof quiti! et mendionnd aux statuls ef au registre
dh commerge ef des souiddés, par i gquidatour & 816 retourmé par la poste
avacla mention "pll non distribuable, destinataire non dentifiable® | que s
covrrier recommands adressd le méme jour & Madresse personnelie de
M.’ " gérant de fa Sarl & 61d refouné avec
m&me mennon par i posee ; Qull est loutefols &bl que ve darnier eourrier
5% mentionnait Fintitidé exact de 1o rue étalt adressé & Dijon 21 980 au ey
te Eque celle errewr dadresse, sur e seul
courrier expédié a Fadresse personnelie du gérant qui rest pas démis de
sy fonctions sociales par le pronorcd de la liguidation, ne peut toutainis
justifior Mrertie de Fappelant & rencontrer le liouidateur et & fourndr
Pensemble des éédments exigds par la loi et indispensables au bon
déroulement de a procadurs collective, ia Tguldation judictaire prenant offet
dés le jour de son prononcé | qul faut relever, aingi que la falt lintimé, que
e liguidateur a orig k2 soins o 11 juin 2042 dinviter le consell de
A | & ineiter o dernier & prendre attache sans dékal
avecFétude du mandataire judiciaire, endemandant de préciser la présence
Ot o de salaride ainad ose lng anordonndes du cabinet compliable ; que le
eonsedl de 4% mpfemant inclepis partéldéoopie du
12 juin 2012 au liquidateur que la Sarl n'a pas de cabinet compiable
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sti'a pas de salarié (pidéce 15 de Pappelant) et ¢'est cortes soucié de la sulte
A donner & la procédure en cours contre le Crédit Mutue! de Quetigny -
Chavigny (of e courrier du 13 aolt 2012 adressé au liquidateur, en piéoe 12
de fappelant) ; que cependant le consell de ia Sad LA nronngd par
wourriel di 28 juin 2002 au guidateur un rendezvous svec M. aprés
lag vacances, & s rentrde de septembre | que Me 8 répondu au
conseil de M. par courder du 29 in 2012 en rappelant trds
¢lairement les obligations de M, , e fournir a fiste des dettes aveo
nom et adresges dans les B jours du jugement d'ouverture et de coopérer
aves los organes de la nrocddure sous peine de sanction, recommandant
aingl & lavocat de . Je vongeiller 4 son client de se présenter sans
délal, dventusllernent sewt st lub-mdme n'dlelt pas disponible avant
sepiembre ; gus Mndisponibilltd avancés nes erm rrnsel] pendant le mols de
Millet empdohall avcunemant M. ] te prangre
w-méme attache directement aveo le liguidateur pour rdpondre en temps
vouly aux mnselgnements gul doivent étre impérativerment recusills gur la
société en Bquidation ; quendin le falt que M. aif pu
mépondre & la convocation faite pour le 15 octobre 2012 congernent s
provddure de vérifieation du passif ng le dispensait pes de répondre
antérieurement aux demandes du liquidateur ; quiau v des courrlers
susvises des 11 of 28 juin 2012 adressés par le lquidateur au consell de

M i dsfaut de coopdration de M. ast paterd
of résulie ¢'une abstention voloniaire de sa part ; que oroe est de consglater
que M. 1'a pag remis oy Bguidatewr, dans o délal de

8 jours 8 compler di jugement douveriurs imposé par Madicle RA22.48 4y
code de wommerces, la liste des oréanclers aveo indloation du montant des
dettes et des principaux confrats en cours axigde par Faicle L8226 du
corfe de commerce ;o que B SCP Ede Vergile et H. Godlol
sommissaires-oriseurs judiciaires, a dregsé o 25 juin 2012 un procés-verbal
dimpossibiite deffectuer Mnventaire de is liguidation judiciaire de la Sand

alors méme que Finventaire dolt 8tre dregsé dés Pouverture de la
procédure aux fermes de Farficle L-822-8 du code de commaerce ; tue ke falt
i la Searf soit une "eoguilis vide™ selon 1a desaription donnde par
fappelant ou & &6 "mige en gommell” ae dispense aucunement de
foblkgation i6gale de dresser inventaire | gue ces manquements nuisent au
bon dérovlement de la procédurs, nonobstant oo que prétend Pappetant qul
par Vintérét porté 3 I procadure subvie & Fencontre du Crédit Mutuel, simple
erdanciar chirographaire dang la Hquidation judiclaire, confond gon intérdt
personnel de caution et Fintérét de la Bguidation judiciaire pour une sogiéts
ne dispogant d'aveun aclif qul ne pourra done pas méme couvrir les frals
privilagiés de liquidation, étant observd que lappslant se soucie peu des
constauences de la nullite du prét a lsguelie il entend prétencre puisgue
Fannuiation un prét par fa remise en Fétat antdricur des parties ne dispense
pas Femprunteur de restituer au préteur les fonds requs ; qu'll gengsuit que
e manguement & Faticle L6535 5° du code de commerce est constitué a
fa charge de M. »gue Pappealant invoous & tort "le
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manquament & s régle duniformité dans les jugements” alors quil
rappartient pas & une Jurldiction de statuer par vole de réglement et que,
s'agissant d'une sanclion 4 Pégard d'un dirigeant de société en liguidation
hckciaire, slle ne peut qudtre prononede de facon proportionnée, en
adéguation au cas particulier de la personne et des manguements en
cauge ; gl n'en demeure bag moins gu'sl vu du mangquement camctérisé
& la charge de M. gt du contexte partioulier de la
iquidation judiciaire de la Sart ayant une aclivité de négoce
immobiier, 1a faillile pergonnelle pour une durée de 15 ans prononcée par
i tribunal et une sanction d'une excestlive sdvénitd ; oue |es fails d'espéce
mibvant 'une Infercliction de gdrer, d'autant qu'il est établi, su regerd de
Farticle L.653-8 du gods do cormwnarce, que M. i ra
pas procéudd & la déclaration de cessation des palements gans e caal de
45 jours puisau'i ost constant que la Hguldation judiciaire a 6té ouverte le
5 juin 2012 par le fribunal, saisi par assignation délivréa le 3 mars 2012 par
e comphible des mpdts du Pole de recouvrement spaclalissd, la date de
cessation des palements étant Fixée par e ugement d'ouverture au
10 jsrwier 2012 of Wayant pas 66 reportée par le tribunat ; qu'il corvient en
consdauence, en réformant e igement entrepriy, de prononcer & Fencontrg
de M. o Tung inferdiction de gérer dont ia durde, su v
des @lémants d'espéce, sera fxeae 8 10 ans | que Fappelant dtant condamné
2 ung sanction personnelie an fand que dirgeant de a société lquidés, Bne
peut qu'dtre débould de sa demande en dommages-eb-intdréls pour
procédure ahusive dirigée a fencontre du lguidateur ;

1) ALORS QUE e tribunal peut prononcer, & la place de ln faillie
personnele, Fintordiction de dirger, de gérer, administrer ou condrdler
directernent ou indirectement, une enfreprise commerciale ou arfisanale
contre fo dirlgeant qui, en gabstenant volontairerent de coupdrer aved les
organes de la procédure, a fait obstacle & son déroidement ; que ia cour
dappel a consiaté que le courrier expddid parle lyuldabeur 4 M. por
finformer de sa rdgsion eflui demander de prendre contact, Paval éte a une
mauwvaise adresse | o'l resuliall de co que M. navait pas ié louche
par les courviers du liquidateur gue ce rest pas volorgairement gt 'y avait
pag déférd ; quien relenant le contraire, la cour d'appel a viold las arlicles
LEEE-8-8 vt LB53-8 du code de commeree |

2 ALORS QUE la cour dappst a encore retenu gue M. avait
febligation de se manifester sponfandment auprés dos organes de g
procédure & gu'en sabsterunt de rachercher st b oul Gtadt

représentd par son consell, lequel &talt en contact avec 8 liguidaletr, ne
pouvall pas se considérer comme suffisamment diligent, la cour d'appel, qui
Ya pag caractdrisé le caractére volontaire de son comporfement, a privé sa
décision de base iégale au regard des aricles LES3-5.5 et L852-8 du eode
fe COmMence.
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