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Vu la procédure suivante :

Procédure contentieuse antérieure .

M. a demandé au tribunal administratif de Dijon d’annuler la décision
du 16 septembre 2013 par laquelle le préfet de la Céte-d’Or a refusé d’enregistrer sa demande de
titre de séjour « salarié ».

Par le jugement n® 1302621 du 26 mai 20135, le tribunal administratif de Dijon, a rejeté
sa demande.

Procédure devant la cour :

Par une requéte enregistrée le 29 juillet 2015 et un mémoire enregistré le 24 décembre
2015, M. , représenté par Me Sirandré, demande 4 la cour, dans le dernier état de ses
écritures :

1) d’annuler ce jugement du tribunal administratif de Dijon du 26 mai 2015 ;

2%y d’annuler la décision préfectorale du 16 septembre 2013 ;

3°) de « tirer toutes conséquences utiles du récépissé de la demande de carte de séjour
du 23 décembre 2015, valable jusqu’au 22 juin 2016, ainsi que celui de son épouse » ;

4°y de mettre a la charge de [’Etat [a somme de 2 500 curos sur le fondement de I’article
L. 761-1 du code de justice administrative.
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M. soutient que :

- non seulement la circulaire du 28 novembre 2012 était applicable compte tenu de son
caractére impératif, contrairement a ce qu’a jugé le tribunal administratif, mais encore elle a été
en ’espéce méconnue ;

- le préfet a commis une erreur manifeste d’appréciation en déclarant irrecevable sa
demande de titre de séjour « salarié »,

Par un mémoire en défense enregistré le 10 novembre 2015, le préfet de la Cote-d’Or
conclut au rejet de la requéte et soutient qu’aucun moyen n’est fondé.

Vu les autres piéces du dossier ;

Vu:
- le code de I'entrée et du séjour des étrangers et du droit d’asile ;
- le code de justice administrative.

Les parties ont été régulierement averties du jour de I’audience.

Ont été entendus au cours de ’audience publique :
- le rapport de Mme Gondouin, rappotteur,

- les conclusions de M. Dursapt, rapporteur public,
- les observations de Me Sirandré, représentant M.

l.Considérant que M.. . né en 1984 en République soviétique d’ Arménie, est
entré irréguliérement en France en novembre 2008 ; que sa demande d’asile a été rejetée une
premiére fois par I’Office frangais de protection des réfugiés et apatrides (OFPRA) le
24 juillet 2009 et la Cour nationale du droit d’asile (CNDA) le 7 mai 2010, puis une deuxié¢me
fois par 'OFPRA le 28 juillet 2010 et la CNDA le 4 juillet 2011 ; qu’il a ensuite obtenu un titre
de séjour en raison de son état de santé dont il a demandé [e renouvellement le 31 octobre 2012 ;
que, par un arrété du 11 juin 2013, le préfet de la Cdte-d’Or a refusé de faire droit 4 sa demande
et assorti ce refus d’une obligation de quitter le territoire dans le délai de trente jours a
destination de I’Arménie ; que le tribunal administratif de Dijon, par jugements des 6 septembre
et 8 octobre 2013, a rejeté ses demandes dirigées contre ces deécisions; qu’en juillet 2013,
M. i | déposé une demande de carte de séjour sur le fondement de I'article L. 313-10
du code de 'entrée et du séjour des étrangers et du droit d’asile ; que, le 16 septembre 2013, le
préfet de la Cote-d’Or a rejeté sa demande et ’a invité & se conformer a la décision I’obligeant &
quitter le territoire francais; que M. . ) reléve appel du jugement du tribunal
administratif de Dijon du 26 mai 2015 qui a rejeté sa demande dirigée contre cette décision ;

Sur I’étendue du litige :

2. Considérant qu’il ressort des picces du dossier que le 23 décembre 2015,
postérieurement a 'enregistrement de la présente requéte au greffe de la cour, le préfet de la
Céte d’Or a délivré a M. . ainsi qu’d son épouse placée dans la méme situation
administrative que lui, un récépissé de demande de carte de séjour ["autorisant a travailler,
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valable jusqu’au 22 juin 2016 ; que sont ainsi nécessairement abrogées les décisions du 11 juin
2013 par lesquelles le préfet lui a fait obligation de quitter le territoire & destination de
["Arménie ; que la délivrance de ce récépissé ne prive toutefois pas d’objet les conclusions de la
requéte dirigées contre la décision préfectorale du 16 septembre 2013 qui a refusé tout a fa fois
d’enregistrer la demande de titre de séjour de M. en qualité de salarié et de lui
délivrer un titre de séjour, alors et surtout que le préfet de la Céte d’Or n’apporte aucun élément
sur les raisons qui I'ont finalement amené & délivrer ce récépissé a M. ni sur le
fondement de la demande de celui-ci ; que la délivrance de ce récépissé ne prlve des lors pas
d’objet, dans les circonstances de 'espéce, les conclusions de la requéte tendant a [’annulation
de la décision du 16 septembre 2013 ;

Sur la lésalité de la décision préfectorale du 16 septembre 2013 :

3. Considérant qu’aux termes de Particle R. 311-1 du code de Ientrée et du séjour des
étrangers et du droit d’asile : « Tout étranger, dgé de plus de dix-huit ans ou qui sollicite un titre
de séjour (..) est tenu de se présenter (..} a la préfecture ou a la sous-préfecture, pour y
souscrire une demande de tifre de séjour du bype correspondant & la catégorie & laquelle il
appartient (...) » ; quaux termes de Particle R.311-4 du méme code : « [l est remis a fout
éiranger admis d souscrire une demande de premiére délivrance ou de renouvellement de titre
de séjour un récépissé qui autorise la présence de I'intéressé sur le territoire pour la durée qu’il
précise (...) » ; qu'il résulte de ces dispositions, qu’en dehors du cas d’une demande a caractere
abusif ou dilatoire, I’autorité administrative chargée d’instruire une demande de titre de séjour ne
peut refuser de Ienregistrer, et de délivrer le récépissé y afférent, que si le dossier présenté a
I’appui de cette demande est incomplet ;

4. Considérant que, pour considérer comme irrecevable la demande de titre de séjour
présentée sur un nouveau fondement, le préfet de la Cote-d’Or a relevé dans sa décision du
16 septembre 2013 qu'aucun élément nouveau n’était intervenu depuis que {’obligation de
quitter le territoire avait été notifiée 4 M. . et que toutes les considérations sur son
séjour en France avaient déja été étudiées dans la précédente décision de refus de titre ; que,
toutefols, par son arréte du 11 juin 2013, le préfet avait refusé de renouveler le titre de séjour de
M. . sur le fondement du 11° cle Iarticle L. 313-11 du code de I’entrée et du séjour des
étrangers et du droit d’asile ; qu’il n’avait pas, alors, ét¢ saisi d’une demande de titre sur le
fondement de Iarticle L. 313-10 du méme code; qu’il ne ressort pas des pieces du dossier,
contrairement & ce qu'il soutient, que le préfet avait 4 cette occasion étudié toutes les
considérations sur le séjour du requérant en France et notamment celles relatives & une demande
de titre « salarié » ; qu’a cet égard, importe peu la circonstance que le contrat de travail dont a
bénéficié le requérant & partir du mois de mai 2011 a été conclu antérieurement a 'arrété du
11 juin 2013 ; que, dés lors, sa demande présentée en juillet 2013 ne pouvant étre considérée
comme abusive, contrairement & ce qu’a retenu la décision préfectorale attaquée du
16 septembre 2013, M. est fondé€ & soutenir que c’est & tort que, par cette décision, le

prétet de [a Cote-d’Or a refusé d’enregistrer sa demande de titre de séjour en qualité de salarié ;

5. Considérant qu’il résulte de ce qui précéde, et sans qu’il soit besoin d’examiner
[’autre moyen de la requéte, que M. est fondé a soutenir que c’est a tort que, par le
jugement attaqué, le tribunal administratif de Dijon a rejeté sa demande ; qu’il y a lieu, dans les
circonstances de I'espéce, de mettre a la charge de I’Etat la somme de 1 200 euros & verser a
M., au titre de ’article L. 761-1 du code de justice administrative ;
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DECIDE :

Article 1¢": Le jugement n° 1302621 du 26 mai 2015 du tribunal administratif de Dijon est

annulé.

Article 2 : La décision du préfet de la Cote-d’Or en date du 16 septembre 2013 est annulée.

Article 3 : L’Etat versera & M. la somme de 1 200 euros sur le fendement de |’article
L. 761-1 du code de justice administrative.

Article 4 : Le présent arrét sera notifié a M. | ainsi qu’au ministre de 'intérieur.
Copie en sera adressée au préfet de la Cote-d’Or.

Délibéré aprés I'audience du 7 janvier 2016 ol siégeaient :
- Mme Verley-Cheynel, président de chambre,

- Mme Gondouin, premier conseiller,
- Mme Samson-Dye, premier conseiller.

Lu en audience publique, le 28 janvier 2016.

Le rapporteur Le président

G. Gondouin ' G. Verley-Cheynel

La greffiére,

M.-T. Pillet

La République mande ¢t ordonne au ministre de 'intérieur, en ce qui le concerne, et & tous
huissiers de justice a ce requis, en ce qui concerne les voies de droit commun contre les parties
privées, de pourvoir a ’exécution de la présente décision.

Pour expédition,
La greffiere,




